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Summary 
According to the swedish law for care of young peoples act (LVU), the 
social services can deprive the liberty from young people because of 
their ”socially degrading behaviour”, which could lead to compulsory care. 
This is possible up to the age of 20, even without approval. ”Socially 
degrading behaviour” is defined as a behaviour that is deviating from the 
social norms. Besides the rules about ”socially degrading behaviour”, 
Sweden is a part of European convention on human rights and fundemental 
freedoms (ECHR). According to this treaty everyone has the right to liberty 
as well as the right to their private life.  
 
This essay discusses the problems with the definition and interpretations 
of ”socially degrading behaviour” and why this section of swedish law is 
unlawful compared to the ECHR.  
 
The right to personal liberty and the right to a private life has some 
exceptions to permit the state to deprive nationals libertys in some cases. 
This exceptions are not compatible with the different definitions and 
interpretations of ”socially degrading behaviour”, with one exception, if the 
definition correspond with the interpretation of ”vagrancy”.  
 
Not only the many different definitions and interpretations of ”socially 
degrading behaviour” is unlawful to the treaty. The fact that the expression 
has so many definitions and a wide interpretation, is in itself unlawful to the 
treaty because exceptions from the treaty must be laid down in law. In the 
swedish law for care of young peoples act it is not obvious what kind of 
behaviour leads to deprivation of liberty. This is why the swedish law is not 
compatible with the ECHR. 
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Sammanfattning 
Enligt Lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga kan 
en ung människa bli tvångsvårdad på grund av sitt ”socialt nedbrytande 
beteende” fram till 20 års ålder. Med socialt nedbrytande beteende menas ett 
beteende som ”strider mot samhällets grundläggande normer” på ett sätt 
som kan vara skadligt för den unge. Detta föranleder alltså ett 
frihetsberövande. Samtidigt som denna möjlighet finns har varje människa 
enligt Europakonventionen till skydd för de mänskliga rättigheterna såväl en 
rätt till frihet som rätt till sitt privatliv.  
 
Syftet med denna uppsats är att utreda dels problemen med ett begrepp som 
har så stort tolkningsutrymme som ”socialt nedbrytande beteende”, dels 
huruvida ett tvångsomhändertagande på grund av detta strider mot den rätt 
till privatliv och rätt till frihet som stadgas i konventionen.  
 
Genom undantag från såväl rätten till frihet som rätten till privatliv öppnas 
upp för frihetsberövanden från staten gentemot den enskilda människan. 
Dessa undantag är dock inte förenliga med de olika tolkningarna av 
begreppet ”socialt nedbrytande beteende”, med ett undantag, nämligen då 
begreppet tolkas som ”lösdriveri”.   
 
Det faktum att begreppet ”socialt nedbrytande beteende” har så många olika 
tolkningar strider i sig mot EKMR eftersom rättighetsbegränsningar måste 
vara lagstadgade. Eftersom det finns så många tolkningar av begreppet är 
det alltså inte alls stadgat i lag vad som faktiskt leder till en 
rättighetsbegränsning. Således strider bestämmelsen om ”socialt 
nedbrytande beteende” mot EKMR inte enbart i många av de enskilda 
fallen, utan även på grund av sin formulering i sig.  
 3 
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LVU Lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om 
vård av unga 
 
SoL  Socialtjänstlagen (2001:453) 
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1 Inledning 
1.1. Bakgrund 
I Sverige har vi medborgare rätt till att bestämma över våra liv som vi själva 
vill. Vi får tycka vad vi vill, uttrycka de åsikter vi vill och leva som vi vill, 
nästan helt utan statlig inblandning. Detta är viktig del av vår demokratiska 
frihet. Dessa rättigheter finns stadgade Europakonventionen till skydd för de 
mänskliga rättigheterna (EKMR), vilken har en stark ställning i svensk rätt.  
 
Trots detta finns i svensk lag en möjlighet för staten att ingripa i vuxna 
människors liv, då en människa anses ha ett så kallat ”annat socialt 
nedbrytande beteende”. Detta definieras i förarbetet som ett beteende som 
”avviker från samhällets grundläggande normer”. Staten har enligt Lagen 
(1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU) då en rätt att 
tvångsomhänderta en människa på grund av ett sådant beteende fram till den 
unge är 20 år. Vad detta i praktiken innebär är att staten genom sina 
myndigheter bestämmer en norm, ett sätt på vilket medborgarna ska leva 
sina liv, och när en människa avviker från detta kan tvångsomhändertagande 
komma att bli aktuellt. Detta utan att varken den unga själv anser sig skadas 
av detta, eller att någon annan faktiskt skadas av dennes beteende. Ska 
staten verkligen ha rätt att bestämma vad som är samhällets grundläggande 
normer? Ska staten ha möjlighet att frihetsberöva myndiga medborgare som 
inte passar in i den mall som staten skapat? Är det inte människors rätt att 
som demokratiska medborgare faktiskt få bestämma själva hur vi ska leva 
våra liv?  
 
1.2 Syfte och frågeställningar 
Syftet med denna uppsats är att föra en diskussion om människans rätt till 
sin personliga integritet i förhållande till statens möjlighet att ingripa i 
situationer då människan inte anses kunna ta ansvar över sitt eget liv. Denna 
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uppsats inriktas därför på de fall då en myndig persons beteende anses vara 
så socialt nedbrytande att det motiverar ett ingrepp i dennes frihet genom 
tvångsomhändertagande enligt LVU. Dessutom diskuteras vilka problem 
som finns med begreppet ”annat socialt nedbrytande beteende”. Då 
människan enligt EKMR har en okränkbar rätt till bådes sitt privatliv och 
sin frihet motiverar dessa rättighetsskydd en diskussion om statens rätt att 
åsidosätta dessa rättigheter för att en individs beteende är ”socialt 
nedbrytande” till den grad att dennes rätt till privatliv och frihet åsidosätts.  
 
För att analysera och föra en diskussion kring detta kommer min uppsats att 
utgå från följande frågeställningar: 
 
- Vilka problem innebär formuleringen ”annat socialt nedbrytande 
beteende”? 
- Strider statens möjlighet att ingripa i en myndig persons frihet på 
grund av dennes ”annat socialt nedbrytande beteende” mot den rätt 
till privatliv och/eller den rätt till frihet som finns stadgad i EKMR? 
 
1.3 Avgränsningar 
Då syftet med denna uppsats är att utreda huruvida tvångsomhändertagande 
av en myndig person på grund av dennes ”annat socialt nedbrytande 
beteende” strider mot EKMR krävs några förtydliganden angående 
uppsatsens avgränsningar. Tvångsomhändertagande på grund av såväl drog- 
och alkoholmissbruk som kriminalitet har jag valt att avgränsa mig från trots 
att det också anses vara ett ”socialt nedbrytande beteende” enligt samma 
lagparagraf. Anledningen till detta är att det för sådana fall finns möjligheter 
för staten att ingripa även mot personer över 20 år, exempelvis genom 
Lagen (1988:879) om missbrukare i vissa fall samt kriminallagstiftningen. 
Dessutom är frihetsberövanden till följd av dessa beteenden undantagna från 
rätten till frihet. ”Annat socialt nedbrytande beteende” syftar däremot till 
sådant som inte föranleder ett ingripande om det härrör sig till en person 
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som fyllt 20 år. Det finns alltså inte någon liknande bestämmelse för att 
ingripa på grund av detta om någon fyllt 20 år. Behandlingen av människor 
som är under 20 år skiljer sig alltså från behandlingen av människor som 
fyllt 20 år, trots att man är myndig vid 18 års ålder.   
 
1.3 Metod och material 
I denna uppsats har jag använt mig av en rättsdogmatisk kritisk metod, då 
jag kritiskt har granskat gällande svensk lagstiftning och dess tillämning, för 
att uppfylla mitt syfte att föra en diskussion kring vilka problem den 
svenska lagens formulering skapar samt om detta strider mot EKMR eller 
inte. Detta innebär alltså en inomrättslig granskning då jag alltså har ett 
kritiskt perspektiv på den svenska lagstiftningen utifrån EKMR. Då det inte 
finns någon praxis från Högsta förvaltningsdomstolen om just 
tvångsomhändertagande av 18-20-åringar på grund av socialt nedbrytande 
beteende har jag granskat domar från kammarrätterna, då dessa för 
närvarande alltså är mest vägledande. Däremot har jag använt mig av praxis 
från Högsta förvaltningsdomstolen för en bättre förståelse av hur lagen 
tolkas generellt. Jag har även valt att använda mig av propositionen till nu 
gällande LVU-lagstiftning, Socialstyrelsens allmänna råd, doktrin om såväl 
svensk lag som EKMR, lagkommentarer från Zeteo, handböcker om 
EKMR:s implementering i konventionsländerna samt praxis från 
Europadomstolen. 
 
1.4 Forskningsläge 
EKMR och dess tillämpning är ständigt omskriven och omdiskuterad, såväl 
nationellt som internationellt. Huruvida hänsyn tas till de mänskliga 
rättigheterna är en av de viktigaste aspekterna för införandet av ny 
lagstiftning. Det finns såväl praxis som diskussioner om statligt ingripande 
mot individer i förhållande till de mänskliga rättigheterna. Bland annat har 
 8 
LVU prövats i förhållande till EKMR. Jag har dock varken funnit någon 
praxis eller diskussion över huvud taget om huruvida 
tvångsomhändertagande på grund av just ”annat socialt nerbrytande 
beteende” av en myndig person strider mot EKMR.  
 
1.5 Disposition 
Denna uppsats är indelad i en del om svensk rätt och en del om EKMR. I 
delen om svensk rätt finns beskrivet vad socialtjänsten har för skyldighet att 
hjälpa människor på frivillig väg enligt SoL. Sedan finns LVU beskrivet, 
som alltså är ett avsteg från SoL:s frivillighetsprincip. Jag har enbart 
beskrivit situationer då omhändertagande på grund av socialt nedbrytande 
beteende hos 18-20-åringar kan komma att bli aktuella. Därefter har jag 
beskrivit två rättsfall som skiljer sig mycket från varandra men ändå rör 
myndiga personer med socialt nedbrytande beteenden. I delen om EKMR 
har jag först skrivit om rätten till frihet och säkerhet som stadgas i art. 8 
EKMR. Därefter har jag skrivit om rätten till privatliv som stadgas i art. 5 
EKMR. I delen om EKMR har jag dessutom beskrivit på vilket sätt svensk 
lag strider mot EKMR och delvis besvarat mina frågeställningar. Efter detta 
har jag fört en avslutande diskussion och analys där jag besvarat mina 
frågeställningar mer utförligt och dessutom analyserat de rättsfall som jag 
beskrivit i huvudtexten utifrån EKMR. 
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2 Gällande rätt 
2.1 Svensk rätt 
2.1.1 Sociallagstiftningen 
I Sverige ska all form av social hjälp ske i enlighet med Socialtjänstlagen 
(SoL).1 Socialtjänsten ska finnas i varje kommun och ha det yttersta 
ansvaret för att den enskilda får det stöd och den hjälp som behövs.2 
Socialtjänsten är bland annat skyldig att värna om människors sociala 
trygghet och deras aktiva deltagande i samhällslivet. 3 Ansvaret för barn och 
unga innebär exempelvis att verka för att de växer upp under trygga och 
goda förhållande, bedriva förebyggande arbete för att förhindra att de far illa 
samt uppmärksamma och verka för att de inte vistas i skadliga miljöer. 4 
Socialtjänstens verksamhet ska ske med hänsyn till människans 
självbestämmanderätt och integritet, vilket innebär att samtycke krävs för att 
hjälp ska kunna ges.5 För människor som anser sig behöva hjälp och stöd 
finns alltså socialtjänsten, vilka alltså har en lagstadgad skyldighet att hjälpa 
människor. 
 
För de fall social hjälp inte kan ske med samtycke, men ändå anses behövlig 
av olika skäl kan den komma till stånd på andra sätt, bland annat genom 
tvångsvård enligt LVU.6 Denna lag motiveras med att samhället har ett 
särskilt ansvar för barn och unga, varför bistånd bör ges för de fall lagen 
anger, trots att den unge eller dennes föräldrar inte frivilligt vill medverka. 
LVU innebär alltså ett avsteg från SoL:s frivillighetsprincip, om socialtjänst 
och förvaltningsdomstol anser att vård är berättigad. Ett ingripande enligt 
LVU medför att en individ frihetsberövas av socialtjänsten. I propositionen 
till LVU beskrivs möjligheterna att tvångsomhänderta ett barn ”som ett 
                                                
1 1 § LVU.  
2 2 kap. 1 § SoL. 
3 1 kap 1 § SoL. 
4 5 kap. 1 § SoL. 
5 1 kap. 1 § SoL. 
6 1 kap. 3 § SoL. 
7 Prop. 1989/90:28 sida 38. 
2 2 . 1 § SoL. 
3 1  1 § SoL. 
4 5
5 1
6 1 kap. 3 § SoL. 
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komplement till Socialtjänstlagen i situationer när frivilliga insatser inte kan 
komma till stånd eller inte kan bedömas som tillräckliga”.7 Vid ett sådant 
tvångsomhändertagande ska beslut tas utifrån vad som anses vara bäst för 
den unge.8 Besluten om omhändertagande ska fattas av förvaltningsrätten 
efter ansökan från socialnämnden.9 Den unges behov av vård ska därefter 
omprövas av socialnämnden var sjätte månad.10  
 
2.1.2 LVU i praktiken 
Tvångsomhändertagande enligt LVU kan ske på en rad olika grunder. Dels 
på grund av sådant som är hänförbart till den unges hemmiljö,11 dels på 
grund av sådant som är hänförbart till den unge själv genom dennes 
beteende.12  
 
Vård skall också beslutas om den unge utsätter sin hälsa eller 
utveckling för en påtaglig risk att skadas genom missbruk av 
beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller något 
annat socialt nedbrytande beteende.13 
 
Ett av beteendefallen är alltså när den unge har ett så kallat ”annat socialt 
nedbrytande beteende”. Detta beteende ska innebära en påtaglig risk för att 
den unges hälsa eller utveckling skadas, för att vård ska kunna beredas.14 
Enligt propositionen behöver ett ”annat socialt nedbrytande beteende” inte 
syfta till beteenden som är jämförbara med kriminalitet, men kan ändå 
handla om att vistas i miljöer som är så olämpliga att ett ingripande är 
motiverat utifrån övriga förutsättningar i den unges livssituation. Att vistas i 
olämpliga miljöer exemplifieras i propositionen som missbrukarmiljöer eller 
att uppträda på sexklubbar. 15 Socialstyrelsen har uttalat i sina allmänna råd 
                                                
7 Prop. 1989/90:28 sida 38. 
8 1 § LVU. 
9 8 § LVU.  
10 13 § LVU. 
11 2 § LVU. 
12 3 § LVU. 
13 3 § 1 st. LVU. 
14 2 och 3 §§ LVU. 
15 Prop. 1989/90:28 sida 66-67 
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om LVU att om den unge prostituerar sig, så torde skaderekvisitet 
regelmässigt vara uppfyllt.16 Däremot är användandet av sin kropp för 
sexuell exponering inte olagligt enligt svensk rätt. Enstaka brott kan dock 
anses vara ett socialt nedbrytande beteende, trots att det inte anses vara ett 
brottsligt beteende.17 Sammantaget beskrivs ett ”socialt nedbrytande 
beteende” som ett beteende som ”avviker från samhällets grundläggande 
normer” och därmed föranleder en risk för att den unges hälsa eller 
utveckling skadas.18 Sociala anpassningssvårigheter anses också vara 
någonting som påtagligt kan skada den unges utveckling eller hälsa.19  
 
Regeringsrätten (nuvarande Högsta förvaltningsdomstolen) har dock uttalat 
att ett ”socialt nedbrytande beteende” kan avse även andra beteenden än 
sådant som exemplifieras i förarbetena. Detta kom domstolen fram till då de 
ansåg att en 15-årig pojke hade ett ”socialt nedbrytande beteende” som 
skulle föranleda tvångsomhändertagande, då han hade ett aggressivt 
utåtagerande uppträdande, brottsligt handlande, missbruk av narkotika och 
dragning till asociala och destruktiva miljöer.20 Regeringsrätten har också 
uttalat att det faktum att den unge har psykiska funktionshinder i sig inte 
anses vara ett tillräckligt skäl för ett tvångsomhändertagande på grund 
av ”socialt nedbrytande beteende”. Om de psykiska funktionshindren 
däremot utmynnar i ett ”socialt nedbrytande beteende”, kan vård enligt LVU 
komma att bli aktuell, men alltså inte på grund av psykiska funktionshindren 
i sig.21 
 
Bedömningen om huruvida risk för skada verkligen föreligger, får dock inte 
göras subjektivt med exempelvis samhällsvärderingar som grund, utan det 
måste föreligga konkreta omständigheter som talar för skaderisken.22 Den 
                                                
16 SOSFS 1997:15 (S) Allmänna råd, Tillämpningen av lagen (1990:52) med särskilda 
bestämmelser om vård av unga. s. 35. 
17 Prop 1989/90:28, s. 107-109 
18 Prop. 1989/90:28 s. 66-67 
19 Prop 1989/90:28, s. 107-109 
20 RÅ. 2000 ref. 33. 
21 RÅ 2004 ref. 24.  
22 Lundgren, Lars m.fl., Lag (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga: 
kommentaren till 3 § (1 januari 2014)  http://www.nj.se/zeteo hämtad 2014-05-12 13.15. 
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unges beteende bör bedömas i förhållande till dennes ålder för att en 
helhetsbedömning av dennes situation ska kunna göras.23 Lagstiftaren ville 
först använda ordet ”levnadssätt” istället för ”beteende” för att syfta till 
personer som har en viss livsföring, istället för personers sätt att uppföra sig 
eller uppträda, vilket ordet ”beteende” kan syfta till. Lagstiftaren valde dock 
till slut att använda ordet ”beteende”.24 Oavsett ordval är det dock tydligt att 
lagstiftaren syftar till en livsföring, för oavsett om man använder ordet 
levnadssätt eller beteende är det detta som skapar livsföringen. Således är 
det människors livsföring som staten vill kunna lägga sig i, vilket också är 
tydligt då det handlar om människor som har ett beteende som ”avviker från 
samhällets grundläggande normer”. I propositionen till nuvarande LVU 
framhålls att lagstiftningen som ska reglera tvångsingripanden måste ha 
generella formuleringar för att kunna omfatta så många situationer som 
möjligt där ett barn far illa. Däremot framhålls även att för allmänna 
formuleringar kan orsaka tolknings- och tillämpningsproblem.25 Längre än 
till detta konstaterande kom inte lagstiftaren i sin bedömning av 
formuleringen av begreppet ”socialt nedbrytande beteende” i LVU.  
 
För de så kallade beteendefallen, alltså bland annat då den unge kan bli 
omhändertagen på grund av sitt ”socialt nedbrytande beteende” finns 
möjligheter till tvångsomhändertagande fram till den unge fyller 20 år.26  
Detta innebär alltså att det finns en möjlighet att tvångsomhänderta en redan 
myndig person på grund av dennes beteende. Även socialstyrelsens 
allmänna råd föreskriver att en utredning normalt sett inte får göras mot en 
myndig persons vilja, men att en utredning ändå kan göras beträffande en 
18-19-åring för de fall en tillämpning av LVU kan vara aktuell.27 
Åldersgränsen på 20 år motiveras av att ungdomar kan ha en försenad 
mognad och utveckling i åldrarna närmast 18 år, varför insatser från 
                                                
23 SOSFS 1997:15, s. 34.  
24 Prop. 1989/90:28 s. 66-67. 
25 Prop. 1989/90:28 s. 52 
26 1 § LVU. 
27 Asplund, Kjell och Börjesson, Åsa: Barn och unga i socialtjänsten, Lindesberg 2006, s. 
41.  
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socialtjänsten anses vara bättre lämpade i förhållande till den unges behov 
och personliga förhållanden än insatser från andra samhällsorgan.28  
 
2.1.3 Vården enligt LVU 
När förvaltningsrätten eller någon högre instans har fastställt 
socialnämndens begäran om tvångsomhändertagande är det socialnämnden 
som ansvarar för vården. Det är även socialnämnden som beslutar om var 
den unge kommer att vårdas, något som ofta finns föreslaget när 
förvaltningsrätten ska fatta beslut i frågan, för att förvaltningsrätten ska få 
ett bättre underlag för sitt beslut. Det vanligaste är att den unge bereds vård 
utanför det egna hemmet, alltså genom placering i enskilt hem, familjehem, 
eller hem för vård och boende. Den unge kan även bli placerad i ett så kallat 
”särskilt ungdomshem”. Detta betyder att ett ingripande enligt LVU alltid 
innebär ett frihetsberövande. I slutet av vårdtiden kan socialnämnden dock 
besluta om att vården ska beredas i den unges egna hem.29 För de fall en 
ungdom blir tvångsomhändertagen på grund av sitt eget beteende bereds 
oftast vården i familjehem som är anpassade för särskilt noggrann tillsyn.30 
Vård på grund av den unges eget beteende ska upphöra senast då den unge 
fyller 21 år.31 Detta innebär alltså i praktiken att en vuxen och myndig 
person kan bli tvångsomhändertagen på grund av sitt eget beteende under tre 
års tid, från 18 till 21 års ålder.  
2.1.4 Kammarrättspraxis 
Den andra september 2013 anslöt sig Kammarrätten i Göteborg till 
Förvaltningsrätten i Karlstads bedömning angående ett 
tvångsomhändertagande av en 19-årig kvinna på grund av hennes socialt 
nedbrytande beteende. Kvinnan bodde hos sina föräldrar men arbetade 
                                                
28 Lundgren, Lars m.fl., Lag (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga: 
kommentaren till 3 § (1 januari 2014)  http://www.nj.se/zeteo , hämtad 2014-04-03 11.20.  
29 Lundgren, Lars m.fl., Lag (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga: 
kommentaren till 11 § (1 januari 2014)  http://www.nj.se/zeteo , hämtad 2014-05-13 14.30.  
30 12 § LVU. 
31 21 § 3 st. LVU. 
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enligt uppgift från socialtjänsten som prostituerad, vilket hon själv 
förnekade. Vid socialtjänstens besök i bostaden fanns ”saker överallt” och 
petflaskor med urin. 19-åringens rum tycktes vara utrustat för sexuell 
exponering utifrån de attiraljer som hittades där. Själv anförde kvinnan att 
hon ägnade sig åt att skriva romantiska historier och erotisk poesi med olika 
vinklar, samt att hon hade gjort en del konstprojekt med nakna kroppar, som 
dock var för privat bruk. Att hennes rum skulle användas för sexuell 
exponering ansåg hon var märkligt och bisarrt. Förvaltningsrätten anförde 
att eftersom LVU är en skyddslagstiftning kunde bevisnivån inte sättas så 
högt. Kammarrätten framhöll i sin bedömning att det i detta fall var 
”sannolikt” att 19-åringen behövde beredas vård på grund av ”annat socialt 
nedbrytande beteende” med hänsyn till hennes hälsa och utveckling.32 Detta 
handlar alltså om en vuxen kvinna som själv inte upplevde att hennes 
beteende innebar några problem för henne. Utifrån vad som framkommit 
målet var det heller ingen annan som drabbades av hennes beteende, men 
trots detta ansåg kammarrätten att hennes beteende var så klandervärt att 
hon frihetsberövades. Hur hon skulle leva sitt liv som vuxen kvinna fick hon 
alltså inte bestämma själv utan statlig inblandning.  
 
Den 23 maj 2013 meddelade Kammarrätten i Stockholm dom i vilken 
Förvaltningsrätten i Stockholms dom angående beredande av vård av en 19-
årig fastställdes. I detta fall visas tydligt att domstolarna inte enbart tar 
hänsyn till ett beteende i sig, utan även till en persons åsikter. 
Förvaltningsrätten ansåg att 19-åringen hade ett socialt nedbrytande 
beteende baserat på att han varken hade fungerande skolgång eller 
sysselsättning, flyttade runt bland sina vänner och umgicks med personer 
som var kända av socialtjänsten på grund av missbruk. Dessutom ansågs 
han ha en liberal syn på användning av cannabis. Mannen själv uppgav att 
han brukade cannabis cirka två gånger i månaden istället för alkohol på 
fester. Hans levnadssätt tillsammans med det som socialtjänsten beskrev 
som ett ”mer eller mindre” regelbundet användande av cannabis, ansågs 
dock vara tillräckliga skäl för att bereda mannen vård enligt LVU.  
                                                
32 Kammarrätten i Göteborg, Mål nr. 4751-13 
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Kammarrätten anslöt sig till förvaltningsrättens uppfattning. I kammarrätten 
framhöll 19-åringen särskilt att det inte fanns någon risk för hans hälsa och 
utveckling samt han hade insikt om sina problem och hade inte använt 
cannabis på fyra månader. Han kunde dessutom tänka sig vård frivilligt. 
Kammarrätten ansåg dock att 19-åringen hade ett fortsatt vårdbehov, trots 
att han fått ökad insikt om sina problem.33 Detta fall handlar alltså om en 
man som brukade cannabis enbart några gånger i månaden. Det ansågs inte 
vara ett missbruk av varken socialtjänsten, förvaltningsrätten eller 
kammarrätten, utan enbart ett ”mer eller mindre” regelbundet användande, 
vilket alltså inte är detsamma som missbruk.  Både förvaltningsrätten och 
kammarrätten tycktes dock lägga vikt vid hans liberala syn av användandet 
av cannabis, vilket i praktiken innebär att felaktiga åsikter också kan anses 
vara ett ”annat socialt nedbrytande beteende” och således föranleda ett 
frihetsberövande. Detta visar alltså att domstolarna inte enbart tar hänsyn till 
beteendet i sig, utan även till en persons åsikter. Utifrån vad som framgår i 
målet tog han inte skada av detta bruk. Inte heller någon annan tog skada av 
hans levnadsföring. Förvaltningsrättens dom innebar visserligen att han fick 
viss ”insikt” om sin ”problematik” och kunde tänka sig att underställa sig 
vård, men detta var inte tillräckligt, utan kammarrätten ansåg ändå att hans 
beteende ”avvek från samhällets grundläggande normer” på ett sätt som 
gjorde att han fråntogs rätten att bestämma över sitt eget liv.  
 
2.2 Europakonventionen  
2.2.2 Rätten till frihet och säkerhet 
I femte artikeln i EKMR stadgas rätten till frihet och säkerhet.  
 
1. Var och en har rätt till frihet och personlig 
säkerhet. Ingen får berövas friheten utom i följande 
fall och i den ordning som lagen föreskriver 
a) när någon är lagligen berövad friheten efter 
                                                
33 Kammarrätten i Stockholm, Mål nr. 5173-13 
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fällande dom av behörig domstol, 
b) när någon är lagligen arresterad eller på annat sätt 
berövad friheten, antingen därför att han underlåtit 
att uppfylla en domstols lagligen meddelade 
föreläggande eller i syfte att säkerställa ett 
fullgörande av någon i lag föreskriven skyldighet, 
c) när någon är lagligen arresterad eller på annat sätt 
berövad friheten för att ställas inför behörig rättslig 
myndighet såsom skäligen miss- 
tänkt för att ha begått ett brott, eller när det skäligen 
anses nödvändigt att hindra honom från att begå ett 
brott eller att undkomma efter att ha gjort detta, 
d) när en underårig genom ett lagligen meddelat 
beslut är berövad friheten för att undergå 
skyddsuppfostran eller för att inställas inför behörig 
rättslig myndighet, 
e) när någon är lagligen berövad friheten för att 
förhindra spridning av smittosam sjukdom eller därför 
att han är psykiskt sjuk, alkoholmissbrukare, 
missbrukare av droger eller lösdrivare, 
f) när någon är lagligen arresterad eller på annat sätt 
berövad friheten för att förhindra att han obehörigen 
reser in i landet eller som ett led i ett förfarande som 
rör hans utvisning eller utlämning.34 
 
Undantagen till huvudregeln om rätt till frihet och säkerhet beskrivs alltså i 
5.1 a-f. Det är någon eller några av dessa undantag som måste vara 
uppfyllda för att frihetsberövanden från staten ska vara rättfärdigade. Det rör 
i de fallen om att en person blivit berövad friheten efter antingen fällande 
dom av behörig domstol, arrestering, psykisk sjukdom, alkoholmissbruk, 
droger, lösdriveri eller skyddsuppfostran. Dessutom måste alla 
frihetsberövanden ske i enlighet med lag och bedömningarna får inte vara 
godtyckliga. Varje undantag från rätten till frihet och säkerhet ska alltid vara 
exceptionella och inte under längre tid än vad som är absolut nödvändigt.35 
                                                
34 Art. 5 EKMR 
35 Macovei, Monica: The right to liberty and security of the person - A guide to the 
implementation of Article 5 of the European Convention on Human Rights, Human rights 
handbook nr. 5, http://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/article5eng.pdf, hämtad 
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Frihetsberövande på grund av en fällande dom av behörig rättslig myndighet 
förutsätter att ett brott har begåtts.36 Ett frihetsberövande enligt LVU kräver 
visserligen en dom från förvaltningsdomstol, men frihetsberövande på grund 
av ”socialt nedbrytande beteende” behöver inte innebära att en brottslig 
handling har begåtts. Det är enligt art. 5.1 c EKMR också möjligt att 
frihetsberöva en person om det är nödvändigt för att hindra en denne från att 
begå brott. Även om socialt nedbrytande beteende till viss del kan handla 
om brottslig verksamhet syftar inte hela begreppet ”socialt nedbrytande 
beteende” enbart till brottslig verksamhet, utan främst till beteenden som 
avviker från samhällets grundläggande normer. Frihetsberövande på grund 
av socialt nedbrytande beteende inte är förenligt med undantaget i art 5.1 a 
och c EKMR.   
 
Att staten berövar en människa friheten behöver inte enbart bero på att 
personen är farlig för den allmänna säkerheten, vilket är fallet om personen 
begår brott, utan även om personen anses vara en fara för sig själv, så som 
fallen då frihetsberövanden sker på grund av exempelvis drogmissbruk eller 
psykisk sjukdom, vilket är en konventionsenlig rättighetsbegränsning enligt 
art. 5.1e EKMR. Ett ”annat socialt nedbrytande beteende” i den mening som 
används i LVU torde alltså inte rymmas inom detta undantag från rätten till 
frihet på grund av missbruk eller psykisk sjukdom enligt art. 5.1 e EKMR. 
Art. 5.1 e EKMR rättfärdigar också frihetsberövande på grund 
av ”lösdriveri”. Art. I målet ”De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium” 
godtog dock Europadomstolen den belgiska lagens definition av lösdriveri 
som ”personer som inte har någon fast bostad, inga medel för uppehälle och 
varken regelbunden affärsverksamhet eller yrkesverksamhet”. Den belgiska 
staten ansågs däremot inte ha rätt att inskränka i personers frihet utan att ett 
rättsligt beslut fanns.37 Om socialt nedbrytande beteende tydligt skulle syfta 
till lösdriveri, skulle ett frihetsberövande på denna grund alltså vara 
förenligt med EKMR, förutsatt att det föregås av ett rättsligt beslut, vilket 
                                                                                                                        
2014-04-01, sid 6. 
36 Human rights handbook no. 5 s. 37. 
37 Europadomstolen, De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium, 10/03/1972, appl. nr. 
2832/66, 2835/66 and 2899/66.  
 18 
ett beslut om tvångsvård enligt LVU är. Däremot är det i beskrivningen 
av ”socialt nedbrytande beteende” både i propositionen och 
rättstillämpningen inte så tydlig att hela begreppet syftar till just lösdriveri, 
vilket diskuteras mer utförligt under kapitel 3.  
 
Den skyddsuppfostran av underåriga som utgör ett undantag från rätten till 
frihet enligt art. 5.1 d EKMR avser skyddsuppfostran för personer under 18 
år.38 LVU är visserligen en lag som troligtvis skulle falla under 
undantaget ”skyddsuppfostran” eftersom den kan tillämpas på personer 
under 18 år, men eftersom omhändertagande enligt LVU också kan ske av 
en 18-20-åring är detta konventionsstridigt till denna del. En människa får 
heller inte frihetsberövas enbart för att hans eller hennes åsikter eller 
beteende skiljer sig från de normer som råder i samhället.39 Att då i svensk 
rätt kunna tvångsomhänderta en person med ett beteende som ”avviker från 
samhällets grundläggande normer” är uppenbart oförenligt med EKMR 
utifrån detta. Tvångsomhändertagande på grund av ”annat socialt 
nedbrytande beteende” av en myndig person är alltså inte förenligt med 
något av undantagen från rätten till frihet i art. 5.1 a-f EKMR. 
 
2.2.3 Rätten till privatliv 
I Europakonventionens åttonde artikel stadgas rätten till privatliv.  
 
1. Var och en har rätt till respekt för sitt privat- och familjeliv, 
sitt hem och sin korrespondens. 
2. Offentlig myndighet får inte inskränka åtnjutande av denna 
rättighet annat än med stöd av lag och om det i ett 
demokratiskt samhälle är nödvändigt med hänsyn till statens 
säkerhet, den allmänna säkerheten, landets ekonomiska 
välstånd eller till förebyggande av oordning eller brott eller till 
skydd för hälsa eller moral eller för andra personers fri- och 
rättigheter.40 
                                                
38 Human rights handbook no. 5 s. 42 
39 Human rights handbook no. 5 s. 44 
40 Art. 8 EKMR. 
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Rätten till privatliv tolkas i ljuset av utvecklingen av såväl sociala som 
politiska kulturer, vilket innebär att olika samhällen har olika syn på vad 
rätten till privatlivet innebär. Rätten till privatliv har en bred definition och 
ska bland annat garantera en människas rätt att utveckla sin personlighet. 
Detta innefattar rätten att skapa och upprätthålla olika typer av relationer. 
Även rätten att bejaka och utveckla sin sexuella identitet anses vara en 
viktig del av rätten till privatliv.41 I propositionen till LVU finns som 
nämnts beskrivet att exempelvis uppträdande på sexklubbar anses vara ett 
beteende som kan föranleda ett frihetsberövande på grund av socialt 
nedbrytande beteende. Även om uppträdande på sexklubbar i vissa ögon kan 
anses vara kontroversiellt, kan det likväl finnas människor som hävdar att 
detta är ett sätt att bejaka och utveckla sin sexuella identitet. Dessutom är 
det ingen annan som skadas av detta beteende. Att frihetsberöva någon på 
grund av detta skulle då i visa fall innebära en kränkning av rätten till 
privatliv. Att få leva sitt liv som man vill trots att detta strider mot 
samhällets normer torde också vara en del av att utveckla sin personlighet, 
och alltså en del av rätten till privatliv. 
 
Det finns dock undantagsfall då staten får begränsa den enskilda 
människans rätt till privatliv, vilket stadgas i art. 8.2 EKMR. Samhället har 
en särskild skyldighet att skydda barn när deras fysiska eller psykiska hälsa 
riskerar att skadas. Detta kan då innebära ett omhändertagande trots att ett 
ingripande egentligen strider mot den unges rätt till privatliv i art. 8.1 
EKMR. Undantagen i art. 8.2 öppnar i de fallen upp för staten att lagstifta 
om placering av barn i antingen fosterhem eller på annan form av 
institution. Ett frihetsberövande måste vara föreskrivet enligt lag om det 
begränsar den personliga integriteten, privatlivet, rörelsefriheten, föräldrars 
rätt till kontakt med barnet och barnets kontakt med närstående. Ett 
frihetsberövande av detta slag ska vara systematisk och målinriktad, med en 
                                                
41 Roagna, Ivana: Protecting the right to respect for private and family life under the 
European Convention on Human Rights, Council of Europe human rights handbooks, 
January 2012, 
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/capacitybuilding/Source/documentation/hb11_privat
elife_en.pdf, hämtad 2014-04-17 16.15, sid. 12-13.  
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individuell plan för varje enskild individ.42 Europadomstolen har uttalat att 
det då måste finnas en balans mellan individens frihet och samhälleliga 
intressen när staten utövar sin ”margin of appreciation” i dessa fall.43  I de 
fall det är nödvändigt ska statliga myndigheter fortsätta denna verksamhet 
fram till den unge är 18 år.44 Däremot fastslås alltså tydligt att ett 
frihetsberövande av ett barn eller ungdom för placering i fosterhem eller på 
annan institution enbart gäller fram till den unge är 18 år, om barnets 
psykiska eller fysiska hälsa riskerar att skadas. Detta innebär att det 
tvångsingripande som är möjligt enligt LVU fram till den unge är 20 år inte 
är förenligt med detta undantag.  
 
Det är möjligt att hävda att ett tvångsingripande sker till skydd för hälsa och 
moral enligt art. 8.2 EKMR, eftersom det tydligt framgår att ”annat socialt 
nedbrytande beteende” är sådant som avviker från samhällets normer. 
Däremot bör man se till så sättet detta skyddas på. Ett undantag från en 
rättighet ska som nämnts ovan vara föreskrivet enligt lag. Eftersom det är 
socialtjänsterna och förvaltningsdomstolarna som bestämmer vilket 
beteende som är till socialt nedbrytande, är detta alltså inte föreskrivet enligt 
lag utan någonting som bestäms från fall till fall. Därför skulle 
tvångsomhändertagande på grund av socialt nedbrytande beteende inte anses 
vara falla under undantaget ”skydd för hälsa och moral”, och heller inte 
under något annat av undantagen eftersom dessa alltså förutsätter ett 
lagstadgat undantag. En mer utförlig diskussion angående detta finns nedan 
under kapitel 3. 
 
En rättighetsbegränsning förutsätter dessutom att begräsningen är en 
nödvändig åtgärd i ett demokratiskt samhälle. Åtgärden måste vara 
tillräckligt motiverad av staten och proportionerlig i förhållande till de 
samhälleliga vinsterna av begränsningen. Huruvida en begränsning är 
proportionerlig eller inte beror på omständigheterna, så som vilka åtgärder 
som vidtagits, om andra åtgärder hade kunnat tas, om åtgärderna hade 
                                                
42 Mikkola, Matti: Social human rights of Europe, Borgå 2010, s. 514-518. 
43 Scozzari and Giunta v. Italy, dom från 14 juli 2000, 39221/98 och 41963/96.  
44 Mikkola, s. 520. 
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kunnat vara mindre drastiska, om de drabbade personerna tillhör en kategori 
av människor som kan bli föremål för större begräsningar, och slutligen om 
det finns några åtgärder som kan kompensera för begränsningen. Det är upp 
till staten att avgöra huruvida begränsningen är nödvändig och 
proportionerlig eller inte.45 Att frihetsberöva någon enbart på grund av att 
denne avviker från samhällets grundläggande normer torde varken vara en 
nödvändig eller proportionerlig åtgärd, i synnerhet inte eftersom andra 
människor i de flesta fall inte drabbas av dennes beteende över huvud taget.  
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
45 Cameron, Iain: An Introduction to the European Convention on Human rights, upplaga 6, 
Uppsala, 2011, s. 112-113.  
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3. Analys och slutsatser 
3.1 Inledande kommentarer 
Den svenska lagstiftningen om tvångsingripande mot unga på grund av 
”annat socialt nedbrytande beteende” är alltså en lagstiftning till skydd för 
unga människor, som innebär ett undantag från både rätten till frihet och 
rätten till privatliv eftersom staten ingriper i en annan människas liv. Dessa 
rättigheter skyddas alltså i EKMR med vissa undantag. Som framgår av 
ovanstående utredning är undantagen i varken art. 5 eller 8 EKMR förenliga 
med det frihetsberövande som är möjligt enligt LVU på grund av ”annat 
socialt nedbrytande beteende” hos en 18-20-åring. Trots att Sverige har 
implementerat EKMR finns regleringen om ”annat socialt nedbrytande 
beteende” i svensk lag. EKMR implementerades i svensk rätt efter att 
bestämmelsen om socialt nedbrytande beteende tillkom, vilket skulle kunna 
vara förklaringen till varför LVU till denna del fortfarande strider mot 
EKMR. Detta torde dock inte spela någon roll eftersom Sverige i och med 
implementeringen av EKMR borde ha anpassat sin lagstiftning utifrån detta 
– annars skulle konventionen trots allt inte uppfylla sitt syfte. Sverige har 
som utifrån nedanstående utredning alltså gjort ett misstag i detta fall.  
3.2 Vilka problem innebär formuleringen 
”annat socialt nedbrytande beteende”? 
Givetvis är det förståeligt att lagstiftaren anser att unga människor är 
skyddsvärda och bör komma ifrån beteenden som kan medföra skada för 
dem själva. Även enligt EKMR har staten detta ansvar gentemot åtminstone 
unga människor. Staten bör självklart ha ett visst ansvar för sina 
medborgare, vilket även finns i Sverige genom reglerna i SoL för de fall 
medborgarna frivilligt vill ha vård. LVU innebär dock ett ingripande när 
hjälp på frivillig väg inte kan ges. Förutom att reglerna om 
tvångsomhändertagande på grund av ”annat socialt nedbrytande beteende” 
faktiskt strider mot EKMR enligt de olika tolkningarna, finns enligt min 
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uppfattning ett stort problem – hur ”annat socialt nedbrytande beteende” 
definieras i förarbeten och hur det sedermera tolkas i rättstillämpningen. 
Som tidigare nämnts innebär ett ”annat socialt nedbrytande beteende” ett 
beteende som bryter mot samhällets grundläggande normer på ett sätt som 
föranleder risk för att den unges utveckling eller hälsa skadas. En norm är 
ett vagt begrepp som behöver en tydligare definition. Detta innebär i 
praktiken att det är upp till staten genom socialtjänsterna och 
förvaltningsdomstolarna att definiera vad som faktiskt är grundläggande 
normer och vad som strider mot detta. Det definieras troligtvis mycket olika 
av olika personer, vilket innebär att bedömningen om vad som är en norm är 
mycket subjektiv. Vad det alltså handlar om är att staten, genom 
socialtjänster och förvaltningsdomstolar ska avgöra vad som är en norm och 
om en vuxen individs beteende och levnadsföring strider mot normen, men 
inte bara detta ska bestämmas utan även om det innebär skada för en vuxen 
individ, som själv inte alls anser sig ta skada.  
 
Till viss del finns detta beteende visserligen exemplifierat i propositionen, 
som att det kan röra sig om att vistas i ”olämpliga miljöer” så som 
missbrukarmiljöer eller uppträdande på sexklubbar. Däremot finns som 
nämnts tidigare även uttalat i propositionen att bestämmelsen bör ha så vid 
formulering som möjligt, vilket i praktiken innebär att det ska gå att hitta 
många tolkningar av ”annat socialt nedbrytande beteende”. Detta uttalade 
även Regeringsrätten i RÅ 2000 ref. 33 där slutsatsen drogs att socialt 
nedbrytande beteende som innebär skada kan avse andra beteenden än de 
som exemplifieras i förarbetena. Tolkningsutrymmet är således ännu större 
för vad ett skadligt ”socialt nedbrytande beteende” är, vilket inte bara 
föranleder subjektiva och godtyckliga bedömningar från enskilda tjänstemän 
i enskilda fall, utan äventyrar även det kravet på förutsebarhet som finns i 
svensk rätt. Om man inte vet vad man får göra eller inte, kan man omöjligt 
anpassa sig efter detta – i synnerhet inte eftersom samhälleliga normer är i 
ständig förändring och alltså är specifika för sin tid. Lagtexter är i och för 
sig utformade utifrån de rådande normerna i samhället, men detta är i de 
allra flesta fall fastslagna direkt i lagtexten. Vad som därför skiljer 
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formuleringen ”socialt nedbrytande beteende” från annan lagtext är att 
normen inte redan finns fastslagen, utan är någonting som bestäms efteråt. 
Detta medför således subjektiva tolkningar vilket betyder att formuleringen 
”annat socialt nedbrytande beteende” alltså är en mycket problematiskt och 
rättsosäker formulering. 
3.3 Strider statens ingripande mot EKMR? 
Konsekvenserna av ett ”annat socialt nedbrytande beteende” är som tidigare 
nämnts ett frihetsberövande från socialtjänsten sida efter ett beslut av 
förvaltningsrätten, eller i vissa fall högre instanser. Undantagen från rätten 
till frihet stadgas som tidigare nämnts i art. 5.1 a-f EKMR och undantagen 
från rätten till privatlivet stadgas i art. 8.2 EKMR. Som framgår av 
utredningen i kapitel 2 faller begreppet ”annat socialt nedbrytande 
beteende” i sig inte in under dessa undantag. Inte heller de exempel som 
finns uppräknade i propositionen passar i undantagen. Eftersom 
tolkningsutrymmet för begreppet ”annat socialt nedbrytande beteende” är så 
stort, kan man däremot tänka sig att tolkningen i de enskilda fallen passar in 
i något av undantagen i art.5.1 a-f eller i art. 8.2 i EKMR.  
 
Om man ser till de kammarrättsavgörandena som finns på området är det 
uppenbart att tolkningarna om ”annat socialt nedbrytande beteende” är 
mycket varierande även i rättstillämpningen och att varje enskilt fall på 
olika sätt faktiskt kan anses strida mot såväl art. 5 som art. 8 i EKMR. 
Socialt nedbrytande beteende kan som fallen tydligt visar handla om allt 
ifrån att använda sin kropp för sexuell exponering, till att ibland bruka men 
framför allt ha en liberal syn på cannabis och ett leverne utan varken fast 
sysselsättning eller boende. Angående kvinnan som troddes använda sin 
kropp för sexuell exponering är det uppenbart att detta 
tvångsomhändertagande helt klart strider mot rätten till privatliv i art. 8 
EKMR, i synnerhet eftersom rätten att bejaka och utveckla sin sexuella 
identitet särskilt har kommenterats som en viktig del av denna rätt. I detta 
fall förnekade flickan visserligen beteendet som socialtjänsten hävdade, men 
att exponera sig själv på detta sätt kan i hennes synvinkel lika gärna vara ett 
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sätt för henne att utveckla sin sexuella identitet, även om socialtjänst och 
domstol anser att det strider mot samhälleliga normer. Att hon sedan 
förnekade detta beteende kan lika gärna bero på att hon inte ville bli 
frihetsberövad, vilket hon heller inte bör bli för något som inte är olagligt i 
sig. I detta fall har socialtjänst och domstolar närmast moraliserat angående 
flickans beteende och ansett att det är ett ”socialt nedbrytande beteende”. 
Inget av undantagen i art. 5.1 a-f EKMR kan heller anses passa in på detta 
frihetsberövande. Att hon faktiskt tog någon skada av beteendet framgår 
trots allt inte i målet. Som tidigare nämnts under kapitlet om rätten till frihet 
som stadgas i art. 5.1 a-f EKMR får en inskränkning i rätten till privatliv 
inte ske på grund av beteenden som skiljer sig från de normer som råder i 
samhället. Detta tvångsomhändertagande strider alltså även mot art. 5 
EKMR. 
 
I fallet med mannen som brukade cannabis några gånger i månaden, hade en 
liberal inställning till detta och varken hade fast sysselsättning eller boende, 
är detta också ett uppenbart ingrepp i rätten till frihet och privatliv i såväl 
art. 5 som art. 8 i EKMR. Domstolen tycktes i detta fall lägga stor vikt vid 
mannens liberala syn på cannabis, vilket betyder att frihetsberövandet alltså 
även påverkades av hans egna åsikter, samt hur han valde att leva sitt liv. 
Som nämnts tidigare får människors inte fråntas sin rätt till privatliv på 
grund av sina åsikter. Detta tvångsomhändertagande står alltså helt klart i 
strid med art. 8 EKMR. Däremot kanske detta tvångsomhändertagande 
eventuellt kunna vara ett frihetsberövande på grund av ”lösdriveri” som 
finns reglerat som ett undantag från rätten till frihet i art. i 5.1 e EKMR, om 
man ser till att två av grunderna till tvångsomhändertagande var att mannen 
varken hade fast bostad eller sysselsättning. Detta är därför på sätt och vis 
förenligt med Europadomstolens godkännande av Belgiens definition av 
begreppet ”lösdrivare” i fallet ”De wilde, Ooms and Versuyp v. Belgium”, 
som personer som inte har någon fast bostad, inga medel för uppehälle och 
varken regelbunden affärsverksamhet eller uppehälle. Det är alltså möjligt 
att i just detta specifika fall av tvångsomhändertagande skulle kunna vara 
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förenligt med EKMR på punkten ”lösdriveri”, men då enbart på grund av att 
han inte hade någon fast bostad eller medel för uppehälle. 
 
Vissa fall av tvångsomhändertagande skulle alltså kunna anses vara 
lösdriveri om ”annat socialt nedbrytande beteende” skulle definieras så. Så 
som lagtexten är utformad och definieras idag kan dock inte begreppet 
”socialt nedbrytande beteende” i sig anses falla in under undantaget om 
lösdriveri i art. 5.1 e EKMR, utan alltså bara om begreppet tolkas så att det 
passar in i definitionen ”lösdriveri”. Alla tolkningar av begreppet ”socialt 
nedbrytande beteende” faller alltså inte in under undantaget ”lösdriveri”. 
Om det är fall av ”lösdriveri” som den svenske lagstiftaren vill komma åt, 
borde detta i så fall vara tydligare definierat i lagtexten eller förarbeten och 
alltså inte enbart vara beskrivet som ”annat socialt nedbrytande beteende”.  
 
Utifrån dessa rättsfall framgår det tydligt att den vaga formuleringen av 
”annat socialt nedbrytande beteende” leder till bedömningar som även i det 
enskilda fallet står i strid med såväl art. 5 som 8 EKMR, med undantag för 
just ”lösdriveri”. Det faktum att socialt nedbrytande beteende har en så oklar 
betydelse innebär inte bara subjektiva och godtyckliga bedömningar i varje 
enskilt fall, utan står enbart på grund av sin vaghet i sig i strid med EKMR. 
Detta eftersom både frihetsberövanden och undantag från rätten till privatliv 
enligt EKMR som tidigare nämnts måste vara fastställda enligt lag. LVU är 
visserligen en lagstiftning som innebär frihetsberövanden och inskränkning i 
rätten till privatliv, men eftersom formuleringen ”annat socialt nedbrytande 
beteende” har ett så brett tolkningsutrymme, är det trots allt inte alls 
fastslaget vad som faktiskt ska medföra en rättighetsbegränsning, eftersom 
detta alltså bedömts från fall till fall. Att enstaka situationer kan tolkas så att 
de passar in i undantaget ”lösdriveri” i art. 5.1 e EKMR torde alltså inte 
spela någon roll, eftersom det ändå krävs att undantaget är lagstadgat för att 
vara ett giltigt undantag från rätten till frihet enligt EKMR. Jag anser alltså 
inte att man kan hävda att rättighetsbegränsningarna på grund av ”annat 
socialt nedbrytande beteende” faktiskt är fastslagna i lag, eftersom det är så 
oklart hur begreppet tolkas och vilka fall som innebär 
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rättighetsbegränsningar. Det är alltså inte alls fastslaget i lag vad som 
faktiskt föranleder rättighetsbegränsningar, vilket rättighetsbegränsningar 
trots allt måste vara.  
 
3.3 Avslutande kommentarer 
Slutsatsen av denna utredning är att frihetsberövandena på grund av de olika 
typerna av ”annat socialt nedbrytande beteende” som finns beskrivna i 
förarbeten och rättstillämpningen på olika sätt strider mot såväl rätten till 
frihet i art. 5 som mot rätten till privatliv i art. 8 EKMR, med undantag för 
definitionen ”lösdriveri”. Däremot är den vaga formuleringen av begreppet i 
sig i strid mot EKMR eftersom begränsningar av rättigheter måste vara 
fastslagna i lag, och vad gäller frihetsberövande på grund av socialt 
nedbrytande beteende har detta begrepp så brett tolkningsutrymme att det 
alltså inte alls är fastslaget i lag vad som egentligen innebär en begränsning 
av rätten till privatliv och rätten till frihet. Således innebär inte bara de olika 
definitionerna av ”annat socialt nedbrytande beteende” i propositionen och 
rättstillämpningen strid mot EKMR, utan även det faktum att begreppet är 
så vagt. Sverige borde som en utvecklad rättsstat ha en bättre lagstiftning, än 
att den faktiskt strider mot de mest grundläggande mänskliga rättigheterna 
som finns – rätten till frihet och rätten till privatliv.  
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